UCHWALA Nr 281 /5602 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 7 marca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez
Stanistawa Krawiec, Stawomira Krawiec i Daniela Krawiec wspolnikow spétki cywilnej
WPPH "Wiktrans” s. c. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie
nowego produktu w firmie Wiktrans — komponenty drewniane”, nr RPPK.01.04.01-18-
1221/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 281 / 5602 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 7 marca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia
2016 r. przez Stanistawa Krawiec, Stawomira Krawiec i Daniela Krawiec
wspolnikow spotki cywilnej WPPH "Wiktrans” s. c. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie nowego produktu w firmie Wiktrans —
komponenty drewniane”, nr RPPK.01.04.01-18-1221/16, =ztozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze Ssrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabdér 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Stanistaw Krawiec, Stawomir Krawiec i Daniel
Krawiec — wspolnicy spotki cywilnej WPPH "Wiktrans” ztozyli do IZ RPO WP wniosek



o dofinansowanie projektu pn. ,WdroZenie nowego produktu w firmie Wiktrans —
komponenty drewniane”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
1221/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

Whniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteriow formalnych dopuszczajgcych: standardowego pn. Kwalifikowalnosc
zakresu rzeczowego projektu oraz specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/
ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na niespetnienie warunku wynikajgcego
z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.1221.2016.RG,
doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez |Z RPO WP.
Szczego6towa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego
projektu. Przez to kryterium nalezy rozumieg, iz:

zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/

poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego

dziatania /poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami okreSlonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Ponadto wniosek nie spemit kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi. Badanie
pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy Wnioskodawca
deklaruje wprowadzenie w wyniku realizacji projektu nowego lub ulepszonego
produktu bgdz ustugi.

Zapisy § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
celu tematycznego 3 w zakresie wzmacniania konkurencyjnosci



mikroprzedsiebiorcow, matych i Srednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1377) wskazuja,
iz regionalna pomoc inwestycyjna udzielana przedsiebiorcom w ramach regionalnych
programoéw operacyjnych na lata 2014-2020 ma na celu wspieranie rozwoju
gospodarczego i spotecznego wojewodztwa objetego regionalnym programem
operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje poczatkowa.

Inwestycja poczatkowa, zgodnie z § 2 pkt 49 ppkt a) Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, oznacza
Jnwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub wartosci niematerialne i prawne zwigzane
z zatozeniem nowego zaktadu, zwiekszeniem zdolnosci produkcyjnej istniejgcego
zaktadu, dywersyfikacjg produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktow
uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgcg procesu
produkcyjnego istniejgcego zaktadu.”

Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2 okre$la, iz ,dofinansowanie moze byc¢
udzielone wytgcznie na realizacje inwestycji poczgtkowych zgodnie z definicjg
przyjetg w art. 2 pkt 49) rozporzadzenia 651/2014.” Jednoczesnie w § 2 ust. 6 pkt 1
Regulaminu doprecyzowuje, ze ,Wsparcie obejmowafo bedzie projekty majgce na
celu rozwdj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci
niematerialne | prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych Ilub
ulepszonych produktow Ilub ustug.” Za produkty nowe, zgodnie z definicjg
zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby lub ustugi, ktore roznig sie
znaczgco swoimi cechami Ilub przeznaczeniem od produktow dotychczas
wytwarzanych przez firme”. Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge w sposob nastepujacy: ,Ulepszenie istniejgcych produktow polega na
zmianach materiatéw, komponentow oraz innych cech zapewniajgcych lepsze
dziatanie tych produktéw. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentéw i materiatdw, wbudowanego oprogramowania, tatwosci
obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowac
jedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych
Jjedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”

Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1 w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapiséw Umowy partnerstwa z dnia
21 maja 2014 r. dotyczacych zakresu i gtdwnych zasad interwencji w ramach celu
tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjnosci matych | Srednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotéwstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in. ze
,Dziatania w ramach CT3 obejmujg rozwoj/rozbudowe przedsiebiorstwa,
w szczegdlnosSci inwestycje w nowoczesne maszyny i urzgdzenia oraz sprzet



produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktow lub
ustug.”

Wprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu, kryterium
dopuszczajgce.

Jednoczesnie, w my$| zapisow § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu wsparcia nie mogg
uzyska¢ przedsiewziecia prowadzgce wytgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych.

Przypomnie¢ dodatkowo nalezy, ze zagadnienie bylo przedmiotem
watpliwosci Whnioskodawcéw na etapie aplikowania o $srodki w ramach konkursu nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15. Zostato ono poruszone na etapie pytan do naboru.
W zwigzku z powyzszym w dniu 5 stycznia 2016 r. na stronie internetowej
http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-4 Instytucja
Zarzadzajgca wyjasnita watpliwosci dotyczgce wprowadzenia nowego lub
ulepszonego produktu bagdz ustugi stwierdzajgc, iz ,Inwestycia musi byc
bezposrednio zwigzana z nowg ustugg lub produktem. Pomoc nie bedzie udzielana
na inwestycje prowadzgce wytgcznie do odtworzenia lub zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych (...)."

W pkt A.1 Biznesplanu pn. Nazwa wnioskodawcy oraz charakterystyka
prowadzonej dziatalno$ci, pkt B.1 Biznesplanu pn. Uzasadnienie realizacji projektu
oraz pkt B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu/
ustugi przez wnioskodawce w wyniku realizacji projektu \Wnioskodawca
zadeklarowat, iz ,Firma WIKTRANS zajmuje sie produkcjg oraz sprzedazg wyrobow
z wikliny, leszczyny oraz drewna na rynki zagraniczne oraz rynek krajowy.”

Zapisy pkt B.1 wniosku pn. Krotki opis projektu wskazujg, ze VWnioskodawca
w ramach realizacji projektu planuje uruchomi¢ produkcje wyrobéw w postaci
ogrodowych ptotkow sztachetowych wigzanych plecionym drutem. Dodatkowo w pkt
A.3 Biznesplanu pn. Konkurencja na rynku Wnioskodawca okresla, ze
.Przedmiotem projektu jest opracowanie nowego, znaczgco ulepszonego produktu,
czyli ptotkéw ogrodowych zwijanych w rolke (znanych tez jako typ — rollborder), ktore
bedg wytwarzane z niewykorzystywanych dotychczas do produkcji tego typu
asortymentu gatunkow drzew pozagatunkowych (drewno topoli, osiki). (...) Kluczowa
zmiana polega tu na tym, Ze drewno topoli i osiki, nie ma wartosci przemystoweyj, jest
znacznie tansze od innych gatunkow drewna (tatwiej dostepne), charakteryzujgc sie
Jjednoczesnie mniejszym ciezarem.”

Whioskodawca podnosi w protescie, ze w dokumentacji wniosku nie wskazat,
jakoby aktualnie wykonywat ptoty sztachetowe o konstrukcji, ktérg przedstawit
w projekcie. Wskazuje, ze posiadana przez niego technologia pozwala jedynie na



splot sztachetek o okragtym przekroju. Zaznacza, ze Instytucja Zarzadzajgca
dokonujgc oceny wniosku odniosta sie do zapiséw katalogu informacyjnego Garden
2016 zawierajgcego oprécz standardowego asortymentu réwniez asortyment
demonstracyjny, tj. m.in. ptotek o numerze produktu 96906, wzgledem ktérego nie
okre$lono rodzaju drewna z jakiego bedzie wykonywany. Podkresla, ze ww. ptotek
nigdy nie zostat wdrozony do produkcji, za$ zaprezentowanie go w katalogu
produktéw byto zabiegiem marketingowym, majgcym na celu rozeznanie
zapotrzebowania na produkt wérod potencjalnych odbiorcéw. Zarzuca, ze Instytucja
Zarzadzajgca dokonujgc oceny negatywnej wniosku uwzglednita jedynie wybrane
fragmenty zapisow dokumentacji wniosku.

Instytucja  Zarzadzajgca nie podziela argumentacji Wnioskodawcy
w powyzszym zakresie. Oceny wniosku IZ RPO WP dokonuje kazdorazowo
w oparciu o catoksztaft dokumentacji przedstawionej przez Wnioskodawce wraz
z wnioskiem o dofinansowanie. Z zapisow przedmiotowej dokumentacji (pkt A.3
Biznesplanu pn. Konkurencja na rynku) wynika, iz jako$¢ produktu planowanego do
produkcji w wyniku realizacji projektu Wnioskodawca ocenia ,(...) pozorie nizej niz
Srednia dla konkurencji, co wynika ze S$wiadomego wyboru pozagatunkowego
surowca.” Dalej Wnioskodawca stwierdza, ze ,Teoretycznie wiec klient poszukujgcy
wysokiej jakoSci moze sobie zafundowac pfotki z drogiego wysokogatunkowego
drewna. (...) Firma wdraza tu zasade polityki jakosci — dobra (wystarczajgca) jakosc
za dobrg cene.” Wnioskodawca ocenia, ze ,(...) Uwidacznia sie przewaga
konkurencyjna nowego produktu. Jest nowoscig na rynku, jego konstrukcja oparta
0 maszynowe wigzania drutem, daje duze walory uzytkowe (zwijanie do transportu
w rolke), zastosowana technologia pozwala na duzg wydajnos¢ produkcyjng,
zastosowanie  pozagatunkowego taniego surowca powoduje  osiggniecie
niespotykanego dotgd na rynku stosunku cena/jakosc. (...) Kluczem jest tu
opracowanie nowego dedykowanego do zastosowarn komercyjnych produktu,
ktérego produkcja jest konkurencyjna kosztowo/cenowo dzieki zastosowaniu
odpowiedniego surowca | wysokowydajnej technologii produkcji.”

W pkt. B.5 Biznesplanu, w ktérym dokonuje sie charakterystyki produktow
oferowanych dotychczas, Wnioskodawca wskazuje wsrdéd najbardziej popularnych
produktéw znajdujgcych sie w ofercie firmy m.in. ptoty sztachetkowe. Z kolei
w dalszej czesSci pkt B.5 okresla ze ,przedmiotem niniejszego projektu jest
uruchomienie produkcji wyrobu w postaci ogrodowych pfotkow sztachetkowych
wigzanych plecionym drutem stalowym. Przewidziano na poczgtek dwa typy ptotkow
— Typ 1 o rozstawie sztachet 3 — 4 cm i Typ Il o rozstawie sztachet 7 — 8 cm. Bedzie
fo jeden nowy produkt w dwoch wersjach rozmiarowych o duzym potencjale
rynkowym i eksportowym. Opracowanie nowego, znacznie ulepszonego produktu,
dotyczy asortymentu ptotkow ogrodowych zwijanych w rolke (znanych tez jako typ —
rollborder), ktore bedg wytwarzane z niewykorzystywanych dotychczas do produkcji
tego typu asortymentu gatunkow drzew pozagatunkowych (drewno topoli, osiki). (...)



Kluczowa zmiana polega tu na tym, ze drewno topoli i osiki, nie ma wartoSci
przemystowej, jest znacznie tansze od innych gatunkow drewna (tatwiej dostepne),
charakteryzujgc sie jednocze$nie mniejszym ciezarem.” Dalej wskazuje cechy
przemawiajgce w jego opinii za wiekszg konkurencyjnoscig i przewagg ulepszonego
produktu, takie jak:

.Efektywnosc¢ kosztowo-cenowa

Technologicznosc — tatwosc | zautomatyzowanie masowej produkcji
tatwy transport i montaz

Produkt dedykowane pod konkretne potrzeby rynkowe

Duzy potencjat eksportowy.”

OALODd

Z uwagi na powyzsze Instytucja Zarzgdzajgca nie moze zgodzi¢ sie
z argumentacjg wskazujacg, jakoby produkt planowany do wprowadzenia w wyniku
realizacji projektu nie byt obecnie przez Wnioskodawce produkowany.
Whnioskodawca w ramach prowadzonej dziatalnoSci produkuje i sprzedaje wyroby
z wikliny i drewna, w tym ptotki sztachetkowe. W katalogu produktow Garden na rok
2016 Whnioskodawca ujgt pod numerem produktu 96906 ptotek pn. Snow face/ sand
face wykonany ze sztachet potgczonych drutem, zwijany w rolke, o rozstawie
sztachet 3 — 4 cm lub 7 — 8 cm, czyli o parametrach tozsamych z planowanym do
wdrozenia produktem. Co prawda w ww. katalogu Whnioskodawca nie wskazuje
z jakiego gatunku drewna wykonuje ww. ptotki, niemniej jednak sam fakt, ze ptotek
bedzie wykonywany z materiatu innego niz dotychczas z uwagi na nizej przyjete
ustalenia pozostaje bez znaczenia.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z zapisami § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu
,2Ulepszenie istniejgcych produktow polega na zmianach materiatow, komponentow
oraz innych cech zapewniajgcych lepsze dziatanie tych produktow.” Wnioskowaé
nalezy z powyzszego, ze Whnioskodawca spetnitby warunek wynikajacy z § 2 ust. 6
pkt 1 Regulaminu, gdyby zmiana materiatu, z ktérego wytwarzany ma by¢ produkt
prowadzita do ulepszenia produktu.

Whioskodawca wskazuje, ze planowane do wytworzenia w wyniku realizacji
projektu produkty bedg Izejsze od dotychczas produkowanych, co przedtozy sie na
ich tatwiejszy transport i montaz. Niemniej jednak pamietac trzeba, ze planowane do
produkcji sztachetki powsta¢ majg z gorszej jakosci drewna pozagatunkowego, co
oznacza, ze w efekcie nie bedg produktem ulepszonym, lecz bedg produktem nizszej
jakosci. Jak wskazano wyzej, Wnioskodawca jako cechy wyrdzniajgce ulepszony
produkt wskazat m.in. efektywnoS¢ kosztowo-cenowg, zwiekszenie wydajnosci
produkcyjnej, zautomatyzowanie masowej produkcji. Ww. zapisy wskazujg, iz
inwestycja planowana do realizacji przez Wnioskodawce wigze sie wylgcznie
z biezacg dziatalnoscig firmy, a realizacja projektu stuzy¢é ma usprawnieniu
dziatalnoSci przedsiebiorstwa Wnioskodawcy.



W opinii Instytucji Zarzadzajgcej ze wskazanych wyzej zapisow zawartych
w Biznesplanie wynika, ze Wnioskodawca w wyniku realizacji projektu nie planuje
wprowadzenia do swojej oferty nowych lub ulepszonych produktéw bgdz ustug, co
definitywnie potwierdzajg zapisy pkt B.5 Biznesplanu, gdzie Whnioskodawca
w rubryce dedykowanej opisowi nowego lub ulepszonego produktu badz ustugi
bedacych wynikiem realizacji projektu oraz stuzgcych wykazaniu réznic w stosunku
do produktéow lub ustug dotychczas oferowanych przez Whnioskodawce wskazat, iz
rubryka ta go nie dotyczy.

Projekt Whnioskodawcy ukierunkowany jest na zwiekszenie zdolnosci
produkcyjnych przedsiebiorstwa Whnioskodawcy, o czym $wiadczg zapisy
Biznesplanu. Zgodnie z § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu o dofinansowanie mogg starac
sie projekty majgce na celu rozwoj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa
trwate oraz warto$ci niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek
nowych lub ulepszonych produktow lub ustug.

Wskazane przez Whnioskodawce zmiany planowane do wprowadzenia
w wyniku realizacji projektu w stosunku do dotychczas oferowanych produktow nie
wptywajg na zmiane istotnych parametrow ww. produktéw. Z tej przyczyny nie
spetniajg warunkéw jakie § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu konkursu stawia wzgledem
ulepszonego produktu. \Wobec powyzszego nalezy uznac, ze planowane do realizacji
przedsiewziecie prowadzi¢ bedzie wylgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych. Pomoc na inwestycje prowadzgce wytgcznie do zwiekszenia
zdolnosci produkcyjnych, zgodnie z § 2 ust 6 pkt 4 Regulaminu, nie jest udzielana w
ramach przedmiotowego konkursu.

Whioskodawca wskazuje, juz na etapie protestu, ze obecnie posiadany sprzet
pozwala jedynie na splot sztachetek o okragtym przekroju, a w dokumentacji wniosku
nie wskazat, ze aktualnie wykonuje ptoty sztachetowe o konstrukcji, ktérg
przedstawiono w projekcie. Podkresla, ze sztachetki sktadajgce sie na ptotek
umieszczony w katalogu produktéw pod nr 96906 zostaly wyciete za pomoca pit
recznych, a nastepnie zostaty wprowadzone do specjalnie przekonfigurowanej na
potrzeby tego produktu maszyny.

Na potwierdzenie swoich twierdzen Wnioskodawca w zatgczeniu do protestu
przedktada rejestr faktur za rok 2015, arkusz spisu z natury sporzadzony w dniu
1 stycznia 2016 r. oraz w wersji elektronicznej — faktury sprzedazy za lata 2015-
2016, ktére zdaniem Whnioskodawcy potwierdzajg, ze w ww. okresach nie
magazynowano, ani nie sprzedawano produktu o nr katalogowym 96906.

Instytucja Zarzadzajgca nie podziela argumentacji Wnioskodawcy
w powyzszym zakresie. Fakt, ze produkt zaprezentowany w katalogu produktow
przedsiebiorstwa zostat wykonany recznie, za$ w wyniku realizacji projektu bedzie
wytwarzany przy uzyciu maszyn $Swiadczy jedynie o ukierunkowaniu projektu na



zwiekszenie  zdolnosci produkcyjnych. Technika  wykonania produktu
zaprezentowanego w katalogu pozostaje w niniejszej sprawie bez znaczenia.

Bez wptywu na niniejsze rozstrzygniecie pozostajg rowniez przedtozone przez
Whioskodawce w zatgczeniu do protestu dokumenty ksiegowe. Instytucja
Zarzadzajgca dokonujgc oceny wniosku uwzglednia jedynie dokumenty przedtozone
przez Whnioskodawce wraz z wnioskiem o dofinansowanie. Niemniej jednak
przypomnie¢ nalezy, ze sam fakt, iz Wnioskodawca we wskazanym okresie nie
magazynowat oraz nie sprzedat umieszczonych w katalogu ptotkéw, nie swiadczy
o tym, ze produkt nie zostat wprowadzony do oferty.

Whnioskodawca wskazuje, ze planowane do poniesienia wydatki, zgodnie
z Wytycznymi Instytucji Zarzgadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkow w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR), nalezy uzna¢ za kwalifikowane.

W odpowiedzi na zarzut Wnioskodawcy stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia
kwalifikowalnosci nie byta podstawag odrzucenia wniosku. W ramach niniejszego
naboru obligatoryjnym byto spetnienie przez Wnioskodawce kryteriow formalnych
dopuszczajgcych: standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ulepszonego produktu/ustugi, zas
w ramach ww. kryteriow Instytucja Zarzgdzajgca nie bada kwalifikowalnosci
planowanych do poniesienia w ramach projektu wydatkéw. Z tej przyczyny zarzut
Whioskodawcy nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych dopuszczajgcych:
standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu oraz
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na
niespetnienie warunku wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu.
W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteridw wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181.).).
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Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,

obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3'ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1

2)
3)

WPPH ,"Wiktrans” s. c. Stanistaw Krawiec, Stawomir Krawiec, Daniel Krawiec, ul. Strozanska
65a, 37-420 Rudnik nad Sanem,

Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
ala.
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